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1 Gefahrdungsbeurteilung psychischer Faktoren:
Eine Herausforderung fiir Unternehmen

Im Oktober 2013 fiihrte der Gesetzgeber mit der Erweiterung des Arbeits-
schutzgesetzes (ArbSchG § 5) die Beurteilung psychischer Belastung am
Arbeitsplatz explizit ein. Nach nun mehr als zwei Jahren sehen sich sowohl
Geschiftsfuhrer als auch Betriebsrite, Betriebsdrzte, Fachkrifte fir Arbeits-
sicherheit sowie weitere gesundheitsverantwortliche Akteure im Unterneh-
men mit dieser neuen Aufgabe der Gefidhrdungsbeurteilung psychischer Be-
lastung konfrontiert. Die Verdnderungen im Arbeitsschutzgesetz bilden den
Grundstein fiir einen umfassenden betrieblichen Arbeits- und Gesundheits-
schutz, der neue Mdglichkeiten fiir die Gestaltung von humaner Arbeit eroff-
net. Aufgrund der Aktualitit und Komplexitdt der Thematik existieren aller-
dings kaum Handlungshilfen, die Musterprozesse zur Erfassung, Beurteilung
und Pravention psychosozialer Risiken in der Arbeitswelt skizzieren.

Die Herausforderung fiir Unternechmen besteht darin, eine Gefdhr-
dungsbeurteilung psychischer Belastung zufriedenstellend fiir die direkt be-
troffenen Mitarbeiter, Fithrungskrifte und Unternehmensleitung sowie die
Spezialisten fiir Arbeitssicherheit zu gestalten und durchzufiihren. Eine be-
sondere Rolle spielen hierbei die Fiihrungskrifte und Mitarbeiter. Deren
Einschétzung als Experten fiir die zu beurteilende Arbeitstitigkeit beispiels-
weise mittels Fragebogen, Workshops oder Interviews erfasst werden. Zudem
besteht die Moglichkeit, mittels objektiver Expertenverfahren, hierunter zéh-
len u. a. Tétigkeitsanalysen oder teilnehmende Arbeitsplatzbeobachtungen,
weitere Informationen zu gewinnen. Um ein moglichst genaues Bild der
Belastungssituation im Unternehmen zu erhalten und Verzerrungen zu ver-
meiden, ist es empfehlenswert eine Kombination von objektiven und subjek-
tiven Verfahren vorzunehmen. Diese umfangreiche Datenlage sollte jedoch
auch um weitere unternehmensinterne Daten, wie beispielsweise Kranken-
und Unfallzahlen, ergénzt und in die bestehenden Unternehmensstrukturen
eingegliedert werden. Doch welche Instrumente und Methoden sind fiir die
Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung geeignet?



2 Instrumente der Gefahrdungsbeurteilung psychi-
scher Belastung

Grundsitzlich konnen objektive und subjektive Methoden zur Geféhr-
dungsbeurteilung psychischer Belastung in der Arbeit unterschieden werden.
Objektive Verfahren (z. B. Tatigkeitsanalyse, teilnehmende Arbeitsplatzbe-
obachtung) zielen auf die expertengeleitete Ermittlung der Belastungssituati-
on ab und beschreiben Merkmale der Arbeitsbedingungen (d. h. nicht deren
subjektive Wahrnehmung). Der untersuchende Experte erhebt den Grad der
Gestaltung von Arbeitsaufgaben, Abldufen und Ausfithrungsbedingungen
und ermittelt aus der Beobachtung der Arbeitssituation das psychische Belas-
tungspotential. Diese Form der Erhebung setzt ein fundiertes und differen-
ziertes arbeitswissenschaftliches und arbeitspsychologisches Fachwissen
voraus und sollte nur durch (geschulte) Experten vorgenommen werden.
Anhand dieser objektiven Daten kann jedoch keine Aussage hinsichtlich der
individuellen Beanspruchungsfolgen auf Seiten der Mitarbeiter getroffen
werden. Diese sind auch gegenwirtig im deutschen Arbeitsschutz nicht ange-
zielt. Das (subjektive) Erleben der Belastung durch die Mitarbeiter kann im
Rahmen der Gefdahrdungsbeurteilung psychischer Belastung mit Hilfe subjek-
tiver Methoden zum Beispiel mittels Fragebogen, strukturiertem Interview
und/oder Workshop erfasst werden. Innerhalb dieser Formate bewerten die
Mitarbeiter ihre subjektive, personenabhingige Wahrnehmung der Arbeitssi-
tuation und damit eventuell in Zusammenhang stehende Gesundheitsfolgen.
Zudem werden Verfahren hinsichtlich ihres Untersuchungsziels unterschie-
den in bedingungsbezogenen und personenbezogenen Verfahren (vgl. dazu
auch DIN EN ISO 10075-3). Um ein méglichst genaues Bild der Belastungs-
situation im Unternehmen zu erhalten und Verzerrungen zu vermeiden, ist es
empfehlenswert eine Kombination von objektiven und subjektiven sowie
personen- und bedingungsbezogenen Verfahren vorzunehmen und diese
miteinander abzugleichen.

Die Durchfiihrung einer Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung
umfasst allerdings mehr als nur den einmaligen Einsatz einzelner Messver-
fahren und deren Bewertung. Es handelt sich vielmehr um einen kontinuierli-
chen Prozess, der den sich dndernden Gegebenheiten Rechnung trigt. Dabei
sollten folgende Prozessschritte eingehalten werden: die Festlegung von
Arbeitsbereichen und Tétigkeiten, die Ermittlung und anschlieBende Beurtei-
lung der Gefahrdungen, Festlegung und Durchfiihrung konkreter Arbeits-
schutzmaBnahmen, Uberpriifung der MaBnahmen hinsichtlich ihrer Wirk-
samkeit und das Fortschreiben der Gefdhrdungsbeurteilung (Nationale Ar-
beitsschutzkonferenz, 2011). In der betrieblichen Praxis hat sich eine schritt-
weise Gefdhrdungsbeurteilung bewéhrt bei der zum einen die relevanten
Belastungsfaktoren schrittweise identifiziert und zum anderen erhebliche
Arbeitsersparnisse ermoglicht werden.
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3 Umsetzung in der Praxis: Erfolgsfaktoren und
Stolpersteine.

Erfahrungsgemil stellt die Umsetzung der betrieblichen Gefdhrdungs-
beurteilung eine groe Herausforderung fiir die Unternehmen dar. Ursédchlich
hierfiir sind zum einen die fehlenden zeitlichen Valenzen fiir die eigenstindi-
ge Planung, Umsetzung und Auswertung der Befragung sowie die Ableitung
von entsprechenden Maflnahmen. Zum anderen fehlen Kenntnisse und Erfah-
rung in der Auswertung von Befragungs- und Archivdaten. Ein Verfahren,
das sowohl dem Anspruch eines kontinuierlichen Prozesses als auch den
qualitativen Anforderungen, die an ein Analyseinstrument gestellt werden,
gerecht wird, ist beispielsweise die PREVA-Methodik (PRéavention und
EVAluation psychosozialer Risiken am Arbeitsplatz; Wolf, Nebel-Topfer,
Zwingmann & Richter, 2014). Hierbei handelt es sich um ein Vorgehen, dass
gemeinsam mit der Berufsgenossenschaft fiir Energie, Textil, Elektro und
Medienerzeugnisse (BG ETEM) entwickelt und in Kooperationsbetrieben
erprobt wurde. PREVA geht iliber die Ersterhebung mit einem einzelnen
Instrument hinaus und bietet vielmehr die Begleitung des Unternehmens iiber
den gesamten Prozess der Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung —
von der ersten Analyse bis hin zur Mafinahmenableitung und Evaluation. Die
PREVA-Methodik wurde bereits in vielen unterschiedlichen Branchen zur
Gefihrdungsbeurteilung psychischer Belastung eingesetzt.

In einem deutschen, international operierenden Dienstleistungsunter-
nehmen erfolgte zundchst die schriftliche Befragung des gesamten Konzerns
mittels der PREV A-Basisdiagnostik (vgl. Abbildung 1). Entsprechend den
Standardwerten der Itemverteilung wurde eine Klassifizierung der Subskalen
(bspw. Arbeitsintensitit, Tatigkeitsspielraum, soziale Unterstiitzung, psychi-
sches Wohlbefinden) in kritisch, bedenklich und unkritisch vorgenommen.
Bei den Teams, in denen drei Subskalen als kritisch eingestuft wurden,
schloss sich die vertiefende Analyse mittels Interviews und/oder Team-
workshops an. Anschlieend erfolgte eine Aufstellung wissenschaftlich fun-
dierter Handlungsempfehlungen. Fiir die Umsetzung der MaBlnahmen wurden
verschiedene Prozessbegleiter aus dem Unternehmen rekrutiert. Nach knapp
drei Monaten erfolgte ein circa 60-miniitiges Telefoninterview mit den jewei-
ligen Prozessbegleitern um den aktuellen Stand des MaBnahmenplans zu
eruieren. AbschlieBend wurde um eine Einschétzung hinsichtlich des weite-
ren Handlungsbedarfs gebeten. Entsprechend wurde anschlieend das weitere
Vorgehen festgelegt. Somit kam es entweder zu einer erneuten Telefonkonfe-
renz mit relevanten Entscheidungstrigern des Unternehmens (in dem Fall,
dass wesentliche Handlungsfelder noch nicht bearbeitet wurden), zu einem
wiederholten Telefoninterview nach ca. drei Monaten mit den Prozessbeglei-
tern (insofern der Verdnderungsprozess noch nicht abgeschlossen war) oder
zum Abschluss des PREVA-Folgeprozesses (wenn kein weiterer Handlungs-
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bedarf aus Sicht des Prozessbegleiters bestand). Nach zwei Jahren erfolgte
erneut eine psychische Gefahrdungsbeurteilung (Grund- und Vertiefungspro-
zess). Der inzwischen gefestigte Prozess ist zu diesem Zeitpunkt fester Be-
standteil des Gesundheitsmanagements und des Gefahrdungsbeurteilungs-
konzeptes.
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Abbildung 1: Umsetzung der Gefiahrdungsbeurteilung psychischer Belas-
tung in einem Konzern

Zusammenfassen erfordert die Durchfithrung der Gefidhrdungsbeurteilung
psychischer Belastung eine gewisse Expertise, da sie iiber die Anspriiche, die
an eine typische Mitarbeiterbefragung gestellt werden, weit hinausgeht. Um
die Beurteilung psychischer Risiken fest im Unternehmensalltag zu veran-
kern und die Gesundheit der Mitarbeiter*innen langfristig und nachhaltig
fordern zu konnen, miissen zundchst entsprechende Strukturen im Unterneh-
men geschaffen und Prozessabldufe etabliert werden.

Literatur

DIN EN ISO 10075/1-3 (2000, 2004). Ergonomische Grundlagen beziiglich psychi-
scher Arbeitsbelastung. Berlin: Beuth.

Nationale Arbeitsschutzkonferenz (2011). Leitlinie Gefdhrdungsbeurteilung und
Dokumentation. [Onlinedokument] Verfiigbar unter: www.gda-
portal.de/de/pdf/Leitlinie-Gefaehrdungsbeurteilung.pdf

Wolf, S., Nebel-Topfer, C., Zwingmann, [. & Richter, P. (2014). Ge-
fahrdungsbeurteilung psychischer Belastung: Instrumente zur Durchfiihrung. Die
PREVA-Methodik. Sicherheitsingenieur, 12, 14-21.



